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Historici: producenten en consumenten van geschiedenis, notitie-onderwerpen in het NBW

(Marc Boone, UGent, KVAB klasse der menswetenschappen)

In mijn korte voorstelling wil ik enkele auteurs/historici die in het nieuwe deel van het NBW worden voorgesteld belichten, vooral omdat twee belangrijke figuren die quasi tijdgenoot waren of waarvan het oeuvre van de ene zonder twijfel dat van de andere mee heeft beïnvloed in de selectie zijn opgenomen. Het gaat uiteraard over Henri Pirenne (1862-1935) en Robert van Roosbroeck (1898-1988). Naast deze twee komen nog aan bod, ik vermeld ze voor de volledigheid graag ook nog, Leo de Wachter (bekend als auteur van een repertorium van Vlaamse gouwen en gewesten, een klassiek naslagwerk waarmee ik zelf ooit nog als historicus ben ‘groot geworden’) en Leo Vandewiele, auteur over werken over de geschiedenis van de farmacie, aan wie ik toevallig nog een persoonlijke herinnering bewaar omdat hij een groot deel van zijn bestaan dicht bij mijn schoonouders in het nog landelijke deel van Destelbergen woonde.

Maar de vergelijking Pirenne – Van Roosbroeck dringt zich als het ware op, omdat in deze twee figuren twee heel belangrijke historici belicht worden die ook na hun overlijden internationaal nog enige weerklank behouden hebben. Hun biografie nodigt ook onvermijdelijk uit tot enige reflectie over de maatschappelijke rol van de historicus en het engagement dat van hem mag worden verwacht door diezelfde maatschappij. Het mag overigens verwonderlijk heten dat een internationaal gereputeerd historicus als Pirenne die toch reeds in 1935 overleed nu pas een notitie in de Nederlandstalige Nationale Biografie krijgt (voordien reeds gold een biografie in het ‘biographie nationale’ deel 30, 1959 door zijn leerling en opvolger in Gent, wijlen François Louis Ganshof als de geconsacreerde biografische schets, naast uiteraard de klassieke uitgebreide biografie van de Amerikaanse mediëvist Bryce Lyon uit 1974). Maar daarmee betreden we reeds het terrein van de ‘herinnering’ en de selectie van wat men wil herinneren en wat men wil vergeten – in de woorden van de Franse geschiedfilosoof Paul Ricoeur gaat het bij de constructie van ons beeld over het verleden niet enkel om ‘la mémoire’ maar ook om ‘l’oubli’ - wat de juxtapositie van uitgerekend deze twee persoonlijkheden zo intrigerend maakt. Het parcours dat de herinnering aan beider optreden heeft afgelegd is inderdaad illustratief voor een proces van verhullen, selectief vergeten en uiteindelijk verdraaien van waar het beiden echt om te doen was. 

Dat Pirenne nu pas een notitie krijgt is ongetwijfeld mede toe te schrijven aan de (ik parafraseer een van de nog steeds meest lezenswaardige analyses van het verschijnsel Pirenne door Jan Dhondt uit 1966) barnumesque reclame die aan zijn oeuvre en persoon reeds tijdens zijn leven is gewijd. Weinig historici hebben zoveel vieringen, hulde-albums, eredoctoraten enz. moeten ontvangen en ondergaan dan uitgerekend de met de RUGent geïdentificeerde Waal Pirenne. In 1962, honderd jaar na zijn dood prijkte zijn beeltenis zelfs op een postzegel ! Na Lyon’s biografie leek bovendien het laatste woord gezegd. Niet zo dus, de notitie van Walter Prevenier maakt duidelijk dat door met hedendaagse ogen naar ‘het verschijnsel Pirenne’ te kijken weer andere betekenislagen duidelijk worden. Want op langere termijn is de invloed van Pirenne nog verre van weg, sterker nog: ze neemt nog toe. Was hij niet een der eersten die, ofschoon bij een breder publiek in de eerste plaats bekend als de nationale geschiedschrijver van België, ook Europese geschiedenis bedreef? Was hij niet de man die met zijn postuum verschenen synthese ‘Mahomet et Charlemagne’ de grote processen die vandaag de dag met ‘wereldgeschiedenis’ geassocieerd worden op de voorgrond plaatste? De thesis van Pirenne komt er grosso modo op neer dat de breuk tussen oudheid en middeleeuwen niet het resultaat is van de Germaanse volksverhuizingen die wat nog overbleef van het Romeinse rijk hebben onderuitgehaald en vervangen door een nieuwe samenleving, maar dat het integendeel het opdringen door de Islam (vandaar natuurlijk Mahomet) in het middellandse zeebekken is geweest die West-Europa heeft afgesneden van zijn Grieks-Romeinse wortels en als het ware verplicht heeft om een eigen dynamiek te ontwikkelen. ‘Sans Mahomet pas de Charlemagne’ met deze uitdagende oneliner placht Pirenne zijn lezingen over het onderwerp in te leiden, en hij voegde er doorgaans nog enkele uitdagende vergelijkingen aan toe die het belang van zijn stelling onderstreepten (zonder Franse revolutie geen Bonaparte bijvoorbeeld). 

Het getuigenis van niemand minder dan Fernand Braudel die in 1931 Pirenne in Algiers - laatstgenoemde is er om er een zoveelste eredoctoraat in ontvangst te nemen - een lezing hoort geven is bijzonder onthullend. Onder de toehoorders van Pirenne bevindt zich de jonge Franse docent, Fernand Braudel. De latere paus van de tweede Annalesschool en stichter van de Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales hoort er Pirenne praten en beslist naderhand om het onderwerp van zijn lopende doctoraatsthesis in de moderne geschiedenis over de politiek en kanselarij van de Spaanse koning Filips II om te buigen tot wat we nu kennen als een der meesterwerken en modellen uit de Annales school ‘La méditerrannée et le monde méditerranéen sous Philippe II’. Niet langer de vorst en dus de evenementiële geschiedenis staat voorop, maar in de beste Pirenniaanse traditie structurele en conjunctuurgevoelige elementen: de Middellandse zee, bij Pirenne evoluerend van het Mare Nostrum naar een Islamitisch binnenmeer, bij Braudel het kader waarbinnen het economische zwaartepunt van de toenmalige wereldeconomie stilaan opschoof van de mediterrane ruimte naar de Atlantische ruimte. Dit is wereldgeschiedenis avant la lettre, de geschiedenis van de grote fundamentele processen die richtinggevend zijn voor hoe de samenleving zich ontwikkelt. Het samenkomen in het oeuvre van een en dezelfde historicus van bronnenkritiek en bronnenedities in de beste zin van het woord, van krachtige syntheses bestemd voor een groot publiek en van prikkelende hypothesen die uitdagen en op hun beurt nieuw onderzoek genereren, dat is het wat de historicus Pirenne zo groot maakt. 

Meer nog dan in zijn bekende grote geschriften laat hij in de ‘kleinere’ geschriften, de gelegenheidstoespraken en gelegenheidsteksten in zijn kaarten kijken en gunt hij de lezer/toehoorder (vele teksten van Pirenne die een bijzonder mooi taalgebruik had vragen het om gehoord te worden) een blik in wat hem echt motiveerde. Het is een van de verdiensten van de bijdrage van confrater Prevenier om ook en meer dan voordien is gebeurd aandacht voor dit element van Pirenne’s oeuvre te vragen. Er is bovendien en ook dat komt in de notitie goed naar voren, in het leven van Pirenne erg veel tragiek geweest: de gefêteerde geleerde en succesvolle hoogleraar heeft drie van zijn vier zonen op volwassen leeftijd ten grave gedragen, heeft aan het graf van een van zijn vroegste en meest getalenteerde leerlingen, de ULB hoogleraar en Brussels stadsarchivaris Guillaume Des Marez, gestaan en gesproken: « Il est monstrueux qu'un père survive à ses enfants et qu'un maître survive à ses disciples ». Vooral heeft de Duitse inval in België in 1914 een fundamentele breuk in zijn intellectuele zekerheden en vriendschappen veroorzaakt. Pirenne had onder meer in Duitsland gestudeerd, had er bijzonder veel opgestoken bij leermeesters en collega’s als Karl Lamprecht, maar het breukmoment van 1914 heeft al deze zekerheden weggevaagd en heeft hem doen nadenken, de gevangenschap en finaal het soort van ballingschap waartoe de Duitse bezetter hem vanaf 1916 had veroordeeld bood veel kans op reflectie. Bij zijn terugkeer zal de tot een symbool van ‘poor little Belgium’ uitgegroeide hoogleraar een opgemerkt publiek leven beginnen. Het is in deze academie en als rector (tussen 1919 en 1921) van de Gentse universiteit dat hij enkele van zijn meest uitgesproken teksten zal debiteren. Ik citeer uit een van deze teksten een fragment uit de rede ‘le pangermanisme et la Belgique’ uit 1919 (een rede gehouden voor de Koninklijke academie), Pirenne maakt een allusie op het uit de hand gelopen nationalisme en de in dit verband gehanteerde rassentheorieën: 

‘Et le plus terrible, ce n’est pas que des publicistes fanatiques aient répandu ce poison à travers la masse, c’est que les philosophes, les historiens, les économistes, les philologues et les sociologues n’aient pas résisté à la contagion, et qu’elle ait infecté ces universités allemandes que l’étranger cependant continuait à admirer béatement comme de sereines écoles de sciences et de critique (…) L’apologie de la Prusse, l’apologie du nationalisme allemand, du génie allemand, de l’art allemand, de la politique allemande, des ambitions allemandes, voilà ce qui s’y déversait à jet continu de la chaire des maîtres dans les crânes dolichocéphales des auditeurs et y fomentait des passions d’autant plus redoutables qu’elles s’imaginaient fondées sur la science. Des générations d’étudiants se formaient là, pour qui rien au monde n’existait plus que l’Allemagne, pleins d’incommensurables mépris pour le reste de l’univers, le considérant comme un champ ouvert à la conquête germanique et attendant avec impatience le moment de la lui imposer’
. 

Het zal altijd een moeilijke oefening blijven om bronnen retrospectief , ik bedoel in het licht van wat nadien nog is gevolgd, te interpreteren. Maar dit fragment waarin de historicus Pirenne zich zo nadrukkelijk afzet tegen een op raciale opvattingen gefundeerd Duits nationalisme dateert wel degelijk uit 1919, jaren voor A. Hitler zijn eerste politieke meetings in de bierkelders van München organiseerde.  

And now something completely different: Robert van Roosbroeck. In een bijzonder lezenswaardige en van veel nuance en inlevingsvermogen getuigende notitie heeft Armand van Nimmen geschetst hoe deze romantisch ingestelde jongeman in zijn jeugd aansluiting vond bij het Vlaams nationalisme, tijdens dezelfde eerste Wereldoorlog die voor Pirenne zo nadrukkelijk de ogen opende, in activistisch vaarwater terecht kwam en daarvoor na dezelfde oorlog zijn ambitie om ook universitaire studies aan te vatten zag gedwarsboomd worden. Volgt dan een periode van zoeken en aftasten, in progressief pacifistisch vaarwater eerst, in idealistische context achteraf (invloed van Hesse) en uiteindelijk opnieuw na dan toch universitaire studies te hebben kunnen voltooien (in Leuven bij Leon van der Essen) andermaal in Vlaams-nationale richting om uiteindelijk ook het Groot-Nederlandse gedachtegoed waar de Nederlander Pieter Geyl de vaandeldrager van was te omarmen. Een zoekende, jonge geest, volledig ingebed in de tijdsgeest, ambitieus ook en bezield met een missie: bijdragen tot de ontvoogding van het Vlaamse volk. Misschien heeft deze idealistische bezieling hem blind gemaakt voor de verleidingen van het nationaal-socialisme? Feit is dat de drijvende kracht achter de eerste grote ‘geschiedenis van Vlaanderen’ verschenen in de jaren 1936-40 in hetzelfde decennium aansluiting vindt bij de zogenaamde ‘Westforschung’ in Keulen en Bonn, onder leiding van Franz Petri. In 1936 worden beiden lid van de DeVlag (de Deutsch-flämische Arbeitsgemeinschaft in datzelfde jaar opgericht om nauwere culturele banden tussen Nazi-Duitsland en Vlaanderen te stichten). Petri en zijn Westforschung brengen in dezelfde jaren ook een wel erg creatieve vertaling van Pirenne’s Mahomet et Charlemagne op de markt: voor het eerst in 1939 (en in 1942 in een tweede druk heruitgegeven). De titel is een heel programma op zich: Mahomet et Charlemagne is verworden tot ‘Geburt des Abendlandes. Untergang der Antike am Mittelmeer und Aufstieg des germanisches Mittelalters’. Een subtiele vorm om zich een tekst toe te eigenen, een perfide techniek van vervalsing, een aardig staaltje vaktechniek uit het labo van Goebbels’ Ministerium für Propaganda und Volksaufklärung. Uiteindelijk werden aldus een reeks opvattingen, die Pirenne met veel heftigheid in zijn bekende redevoeringen bestreden had, zoals het belang van raciale elementen om de geschiedenis te verklaren, de cultus van het Germanendom, volksverbondenheid aan zijn laatste grote tekst gekoppeld. Reeds enkele maanden na de Duitse inval in België in 1940 staat van Roosbroeck aan de zijde van dezelfde Franz Petri, verantwoordelijke voor cultuur en wetenschap binnen de Militärverwaltung in België en wordt hij lid van de Vlaamse SS. Deze dienstbaarheid aan de bezetter heeft van Roosbroeck een steile maatschappelijke opgang bezorgd. Lid van de “Nederlandsche cultuurraad”, bevoegd voor het herzien (in een voor de bezetter welgevallen zin) van schoolboeken, werd hij benoemd aan de rechtsfaculteit en Handelshogeschool in Gent en eindelijk in 1943 aan de faculteit Letteren en Wijsbegeerte in Gent. Het plan voor een gelijkaardige aanstelling samen met nog twee collaborerende collega’s in 1941 aan de ULB leidde uiteindelijk tot het sluiten van de instelling. Vanaf 1942 was Van Roosbroeck bovendien schepen voor onderwijs in Antwerpen. 1942, we weten het dank zij het exemplarische onderzoek van Lieven Saerens is het jaar van de eerste grote Jodenpogroms in Antwerpen… Aan het einde van de oorlog zal Van Roosbroeck nog met Cyriel Verschaeve en Jef Van de Wiele naar Duitsland vluchten en tot de landsleiding, een soort Vlaamse regering in ballingschap toetreden. Na de oorlog werd van Roosbroeck beschuldigd van collaboratie en van anti-semitisme, en ter dood veroordeeld. Nadat hij enkele jaren ondergedoken en als staatloze had geleefd, zal hij uiteindelijk vanaf 1954 officieel in Nederland verblijven. Ondertussen was hij zo goed als ongehinderd kunnen blijven publiceren onder diverse pseudoniemen, onder meer door steun uit katholieke hoek (heel nadrukkelijk bij de Norbertijnen in Averbode). Vanaf 1950 duikt hij ook openlijk terug in Duitsland op, bij een gezelschap van historici die duidelijk nazi-sympathieën of op zijn minst nostalgie vertoonden en die betekenisvol een naar Ranke vernoemd genootschap vormden. Uitdrukking gevend aan een valse schijn van onpartijdigheid en boven de politieke en maatschappelijke polemiek verheven vaktechniek. Opnieuw komt Petri, na een korte Entnazifizierung hoogleraar in Bonn en Münster geworden in beeld. Vanaf de jaren 60 publiceerde de stilaan Salonfähig geworden Van Roosbroeck opnieuw onder eigen naam, ook in België en vanaf 1970 zelfs in het NBW… vanaf het midden van de jaren 70 was hij zo goed als intellectueel gerehabiliteerd en publiceerde hij in de meest prestigieuze uitgeverijen en gremia. Hij bleef evenwel persona non grata op Belgisch grondgebied; zo herinner ik mij ook nog bijzonder goed hoe hij beboet werd omwille van een aanwezigheid op het huwelijk van een neef met een studiegenote, beide historici van mijn promotie in Gent in 1977. 

Overschouwt men het historische oeuvre van Van Roosbroeck, dat zonder twijfel enkele verdienstelijke bijdragen omvat die nu nog stand houden, dan zinkt dit evenwel qua diepgang en relevantie op langere termijn in het niet vergeleken met het oeuvre van Pirenne. Van groter belang is evenwel de vaststelling die Marnix Beyen in zijn analyse van betekenis en ontstaan van een van Van Roosbroeck’s bekendere publicaties daterend uit 1941 en uitgegeven bij de Standaard Uitgeverij ‘100 Grote Vlamingen. Vlaanderens roem en grootheid in zijn beroemde mannen’ (vrouwen kwamen kennelijk niet in het verhaal voor) heeft geformuleerd, namelijk dat dé drijfveer vooral macht en status was, een dubbelspel waarbij het de hoofdspeler er voor alles om te doen was ‘captain of historical industry’ te worden in Vlaanderen bij voorkeur, in België als het niet anders kon. Ook zijn dubieuze relatie tot het Groot-Nederlands gedachtegoed van Geyl wijst volgens dezelfde auteur op een gelijkaardige strategisch pragmatisme en nauwelijks getemperde ambitie. 

Het historisch bedrijf wordt hier te lande traditioneel niet door grote passionele debatten gekenmerkt, de tot enkele jaren alles overwoekerende intellectuele verzuiling heeft niet onmiddellijk een forse debatcultuur zoals die bij zowel de Duitse als Franse collega’s aanwezig is opgeleverd. Dat is dan maar zo, maar dat iemand als Van Roosbroeck die manifest en bewust fout zat in de aanloop naar en tijdens WO II (en die daar achteraf niet onmiddellijk veel spijt over heeft betoond) een dergelijke greep naar de macht in het kleine en bekrompen wereldje van Vlaamse historici in de jaren 30 en 40 kon uitvoeren is mede aan de eerder passieve attitude van vele Gentse en Leuvense sterkhouders te wijten. Waren er dan geen voortekenen? Dat men de herhaalde waarschuwingen tegen het effect van een raciale opvatting van de geschiedenis die bij herhaling in de geschriften en redevoeringen van een Pirenne opduiken in de wind sloeg, kan nog verklaard (wat niet gelijk te stellen is met begrip of instemming) worden uit de nationalistisch gekleurde afkeer voor Pirenne’s attitude bij de definitieve en op dat ogenblik onafwendbaar geworden vernederlandsing van de Gentse universiteit in 1930. Maar ook binnen het eigen Nederlandstalige taalgebied was in de jaren 30 de meer dan verontruste stem van Johan Huizinga te horen geweest. In zijn ‘in de schaduwen van morgen’ uit 1935 had deze toonzettende intellectueel ondubbelzinnig gewaarschuwd voor wat komen ging. Zoals steeds had Huizinga een beklijvende openingszin uit zijn begenadigde pen geschud: “Wij leven in een bezeten wereld. En wij weten het. Het zou voor niemand onverwacht komen, als de waanzin eensklaps uitbrak in een razernij, waaruit deze arme Europese mensheid achterbleef in verstomping en verdwazing, de motoren nog draaiende en de vlaggen nog wapperende, maar de geest geweken.” 

 Het toeval had gewild dat Huizinga trouwens in het voorjaar van 1933 als rector van de Leidse universiteit een internationaal studenten congres had verwelkomd, evenwel niet zonder de leider van de Duitse delegatie, dr. Johann von Leers (1902-1965) auteur van een antisemitische brochure (Forderung der Stunde : Juden raus !, Berlin, 1928, 1933) namens de universitaire gemeenschap zijn afkeer te laten kennen. Het onderhoud eindigde met de gedwongen aftocht van de Duitse delegatie. Terug in Berlijn nam Von Leers revanche door van het Historische Zeitschrift gedaan te krijgen dat na de tekst van een lezing die Huizinga kort voordien in Berlijn gehouden had, de nota werd opgenomen dat indien de redactie eerder van het incident Huizinga-Von Leers had geweten, ze Huizinga’s tekst nooit had afgedrukt
. Als represaille zegde het Tijdschrift voor geschiedenis haar ruilabonnement met het Historische Zeitschrift op. En onmiddellijk kruipt de oude Pirenne in zijn pen om aan Johan Huizinga het volgende te melden: 
‘Votre belle attitude à l’égard de la brutalité hitlérienne a été digne d’eux. L’Historische Zeitschrift vous a exclu honoris causa et nous avons tous applaudi ici à la riposte si méritée de la Tijdschrift voor geschiedenis. Jusqu’où les aberrations du racisme entraîneront-elles ces malheureux allemands ? Qui donc a dit : ‘Der Weg der Menschheit geht von Humanität, durch Nationalität, zur Bestialität’?’
 
Enkele maanden voor zijn overlijden had Pirenne nog weinig van zijn in de jaren na 1918 zo fel klinkend engagement ingeboet. En uiteraard was in het milieu van Duitse en Franse historici de zorg al eerder en met meer aandrang naar voren gekomen.

Uit de confrontatie van de twee carrières en wanneer men de productie van beide historici kritisch tegen het licht houdt is het moeilijk aan de vaststelling te ontkomen dat ze beide kinderen van hun tijd waren, wat natuurlijk voor elke historicus geldt. Toch blijft de vaststelling dat het ondergeschikt maken van het wetenschappelijk en maatschappelijk optreden van de historicus aan een ideologie – die om vele goede redenen verwerpelijk blijft – in het geval van Van Roosbroeck bijzonder zorgwekkend blijft. Dat daarbij de basisregel die op de grafsteen prijkt van die andere bewogen en kritische geest die in de context van WO II het hoogste offer heeft gebracht, Marc Bloch ‘dilexit veritatem’ met de voeten werd en wordt getreden is een overweging die alvast bij ondergetekende na lectuur van deze twee notities is opgekomen. Of om te besluiten met de woorden van die andere geëngageerde en bewogen mediëvist die in een recenter verleden vanuit zijn wetenschappelijke inzichten en engagementen geholpen heeft met een andere variant van het totalitaire denken af te rekenen, de Pool Bronislaw Geremek in een beschouwing over het leven en werk van dezelfde Marc Bloch ‘Marc Bloch qui dilexit veritatem pensait que la poursuite de la vérité doit prédisposer à la défendre et à la servir dans la vie, que l'histoire et l'historien doivent être au service du vrai et du juste, de la liberté et de la fraternité des hommes. Je ne crois pas être infidèle à sa pensée en disant que, après tout, on peut mourir pour Dantzig’.
� Bulletin de l’Académie royale de Belgique, classe des lettres, 5-6, 1919, p. 14.


� Het ging concreet om volgende tekst: J. Huizinga, Burgund, eine Krise des romanisch-germanischen Verhältnisses, in: Historische Zeitschrift, CXLVIII, 1933, p. 1-28 (heruitgegeven in Huizinga’s Verzameld Werk, II, p. 238-265).


� J. Huizinga, Briefwisseling II, ed. L. Hanssen, W.E. Krul, A. Van der Lem, Veen-Utrecht, 1990, p. 492 (n° 1064) waar ook het citaat geïdentificeerd is als komend uit een gedicht van de 19de eeuwse Oostenrijkse dichter Franz Grillparzer.





